Luis Héctor Perego

Facultad Regional La Plata, Universidad Tecnoldgica
Nacional, Argentina

luishectorperego@gmail.com

Silvia Alejandra Marteau

Facultad Regional La Plata, Universidad Tecnoldgica
Nacional; Comisién de Investigaciones Cientificas de la
Pcia. Buenos Aires, Argentina

sam@frlp.utn.edu.ar

Ingenio Tecnolégico

vol. 8,083, 2026

Universidad Tecnoldgica Nacional, Argentina
ISSN-E: 2618-4931

Periodicidad: Frecuencia continua

Recepcion: 06 abril 2026
Aprobacién: 13 junio 2026

URL:

INGENIO

TECNOLOGICO

REVISTA DE INGENIERTA UTN-La Plata

Resumen: El presente trabajo analiza los estilos de aprendizaje
de 1.815 estudiantes ingresantes a las carreras de ingenieria de
la Universidad Tecnoldgica Nacional (Argentina), durante el
periodo 2021-2024, mediante un disefio transversal
comparativo de cohortes sucesivas. El objetivo es identificar las
preferencias de aprendizaje segin el modelo de Felder y
Silverman (1988) para orientar estrategias pedagogicas
diversificadas en el enfoque por competencias. Se aplic el
Indice de Estilos de Aprendizaje (ILS) a estudiantes de seis
especialidades (Sistemas, de los estilos Activo (75,1%),
Sensitivo (77,5%), Verbal Industrial, Mecinica, Quimica,
Eléctrica y Civil). Los resultados revelan predominancia
(81,3%) y Secuencial (68,6%). Se encontraron diferencias
significativas por género en la dimensién Visual/Verbal y por
especialidad en tres dimensiones. Las conclusiones discuten las
implicancias pedagodgicas, reconociendo las limitaciones del
constructo y la necesidad de diversificar las metodologfas
docentes en un contexto pospandémico.

Palabras clave: estilos de aprendizaje, educacién superior,
ingenieria, modelo de Felder-Silverman, competencias.

Abstract: This paper analyzes the learning styles of 1,815
incoming engineering students at the National Technological
University, La Plata Regional Faculty (Argentina), during
2021-2024, using a cross-sectional comparative cohort design
(time-lag multi-cohort). The Index of Learning Styles (ILS)
was applied to students from six specialties. Results reveal a
predominance of Active (75.1%), Sensing (77.5 %), Verbal
(81.3 %), and Sequential (68.6 %) styles. Significant differences
were found by gender in the Visual/Verbal dimension and by
specialty in three of four dimensions. The discussion addresses
the pedagogical implications from a critical perspective,
acknowledges the limitations of the learning styles construct,
and situates the pandemic context (2021-2022 cohorts) as a
potential explanatory variable for cohort differences. The
conclusions advocate for diversified teaching methodologies
and call for future multivariate analyses to better isolate the
effects of gender, specialty, and cohort.

Keywords: learning styles, higher education, engineering,
Felder-Silverman model, competencies.
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Introduccién

La educacién superior en ingenieria atraviesa un profundo proceso de transformacién pedagdgica. En
Argentina, a partir de las recomendaciones del Consejo Federal de Decanos de Ingenieria (CONFEDI,
2017), se ha impulsado la migracién desde metodologias de ensefianza tradicionales hacia un modelo basado
en competencias y centrado en el estudiante. Este cambio de paradigma demanda que las instituciones
universitarias y sus docentes comprendan en profundidad cémo adquieren y procesan la informacion sus
estudiantes, con el fin de disefar entornos formativos mas eficientes y motivadores.

El rendimiento académico de los estudiantes universitarios depende en gran medida de las estrategias que
desarrollan durante su transito educativo. Cuando existe incompatibilidad entre el estilo de ensefianza del
docente y el estilo de aprendizaje del estudiante, se generan brechas que pueden derivar en desmotivacion,
bajo rendimiento y, en ultima instancia, desercién estudiantil. Por lo tanto, identificar los estilos de
aprendizaje constituye un diagndstico fundamental para optimizar el proceso de ensenanza-aprendizaje y
fomentar la autonomia y autorregulacion del estudiante.

Entre los diversos marcos tedricos desarrollados para abordar esta temadtica, el modelo propuesto por
Richard Felder y Linda Silverman (1988) resulta especialmente pertinente, ya que fue disefiado de manera
especifica para el contexto de la educacién en ingenieria. Este modelo clasifica las preferencias de aprendizaje
en cuatro dimensiones bipolares: Procesamiento de la informacién (Activo/Reflexivo), Percepcion de la
informacién (Sensitivo/Intuitivo), Recepcién de la informacién (Visual/Verbal) y Comprensién de la
informacién (Secuencial/Global).

Numerosos estudios a nivel internacional y regional han validado y aplicado este modelo. A nivel
latinoamericano y nacional, diversas investigaciones han explorado los estilos de aprendizaje en estudiantes de
ingenierfa. Por ejemplo, Ocampo Botello et al. (2014) confirmaron la validez y confiabilidad del Indice de
Estilos de Aprendizaje (ILS) en estudiantes de ingenierfa en México, encontrando perfiles
predominantemente equilibrados. En Pert, Inga Avila et al. (2020) analizaron los estilos de aprendizaje en
estudiantes de ingenieria de sistemas, aportando evidencia sobre la heterogeneidad de perfiles en contextos
latinoamericanos. Investigaciones mds recientes, como las de Gutiérrez-Espinoza (2023) y Dominguez
(2025), han continuado explorando estas correlaciones en cohortes actuales de ingenierfa, reafirmando la
utilidad descriptiva del modelo.

En el contexto argentino, Polano et al. (s.f.) investigaron las estrategias de ensefianza en ingenierfa y su
relacién con los estilos de aprendizaje en el Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires, mientras que Tocci
(2015) caracterizé los perfiles de estudiantes de ingenierfa segtin el modelo de Felder y Silverman, destacando
la importancia de adaptar las pricticas docentes a las particularidades de cada disciplina. Especificamente en
el 4mbito de la Universidad Tecnolégica Nacional, Schilardi et al. (2018) analizaron trayectorias
diferenciadas por estilos de aprendizaje mediadas por un entorno e-learning en la Facultad Regional
Mendoza, y Kanobel et al. (2021) realizaron un estudio comparado de estilos de aprendizaje en estudiantes
de ingenieria en contexto de virtualidad forzada por COVID-19 en las Facultades Regionales Avellaneda,
Buenos Aires y Parana. Estos antecedentes evidencian un interés creciente por comprender las preferencias de
aprendizaje en esta institucion educativa, si bien no se dispone de estudios previos con muestras de la
magnitud y el alcance temporal del presente trabajo en la Facultad Regional La Plata.
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Cabe senalar, no obstante, que el uso de modelos de estilos de aprendizaje como herramienta instructiva no
estd exento de un vigoroso debate cientifico. Coffield et al. (2004), en una revisién sistemética de 71 modelos
de estilos de aprendizaje, cuestionaron la validez predictiva de la mayoria de ellos y advirtieron sobre el riesgo
de "ctiquetar” a los estudiantes de manera rigida. En una linea similar, Pashler et al. (2008) analizaron la
hipédtesis del "meshing” (que los estudiantes aprenden mejor cuando la ensenanza se adapta a su estilo) y
concluyeron que la evidencia empirica que la sustenta es escasa e inconsistente. Newton y Miah (2017)
reforzaron esta postura en el contexto de la educacién superior, senalando que la popularidad del concepto
supera ampliamente su base empirica. Mis recientemente, metaanalisis y revisiones exhaustivas (Brown,
2023; Clinton-Lisell y Litzinger, 2024) han confirmado que la hipétesis del emparejamiento estricto sigue
careciendo de evidencia neurocientifica robusta, catalogindola frecuentemente como un neuromito en la
educacidn.

Frente a estas criticas fundadas, el presente estudio no pretende establecer prescripciones instruccionales
deterministas a partir del estilo detectado, sino utilizarlo como un diagnéstico agregado para identificar
tendencias poblacionales. Este enfoque permite orientar el diseio de entornos de aprendizaje mds
diversificados, fomentando estrategias de aprendizaje activo y personalizacién educativa (Paciarotti, 2024),
sin desconocer las limitaciones inherentes al constructo. Ademis, estudios recientes sugieren que la transicion
pospandémica ha alterado dindmicas de estudio (Castello-Sirvent et al., 2022; Vizquez-Sinchez, 2023), lo
que justifica revisar los perfiles de aprendizaje en este nuevo escenario.

El presente articulo tiene como objetivo principal analizar los estilos de aprendizaje de una amplia cohorte
de estudiantes ingresantes (2021-2024) de la Facultad Regional La Plata de la Universidad Tecnolégica
Nacional (UTN FRLP). A través de este andlisis transversal comparativo de cohortes sucesivas (disefio time-
lag multi-cohorte), se busca determinar si existen diferencias significativas asociadas al género, la edad, el afio
de ingreso y la especialidad elegida, aportando evidencia empirica rigurosa para la toma de decisiones
pedagdgicas e institucionales.

Desarrollo

Metodologia

La investigacién se enmarca en un enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental, descriptivo,
correlacional y de corte transversal comparativo. El estudio compara grupos de estudiantes de distintas
cohortes de ingreso (2021-2024) mediante cortes temporales independientes, configurando un disefio time-
lag multi-cohorte o estudio transversal comparativo de cohortes sucesivas. Este diseno no implica el
seguimiento longitudinal de los mismos individuos, sino la comparacién de grupos diferentes en momentos
distintos.

Poblaciéon y muestra

La poblacién de estudio estuvo constituida por los estudiantes ingresantes a las carreras de ingenieria de la
UTN FRLP durante los ciclos lectivos 2021, 2022, 2023 y 2024. Se trabajé con una muestra no
probabilistica por conveniencia de 1.815 estudiantes que completaron el instrumento de manera voluntaria.

La Tabla 1 detalla la distribucién de la muestra segin la especialidad de ingenieria elegida. En cuanto al
género, el 71,7 % correspondi6 al masculino y el 27,6 % al femenino. La edad media de los participantes fue

de 20,69 afios (DE = 5,54).

Tabla 1

Distribucién de la muestra por especialidad



INGENIO TECNOLOGICO, 2026, voL. 8, E083, ENERO-DICIEMBRE, / ISSN-E: 2618-4931

Especialidad Frecuencia (n) || Porcentaje (%)
Ingenieria en Sistemas 917 50,5
Ingenieria Industrial 278 15,3
Ingenieria Mecdnica 245 13,5
Ingenierfa Quimica 165 9.1
Ingenieria Eléctrica 105 5,8
Ingenierfa Civil 105 5,7
Total 1815 100,0

Instrumento

Para la recoleccién de datos se utilizé el Indice de Estilos de Aprendizaje (ILS) desarrollado por Felder y
Soloman, basado en el modelo de Felder y Silverman. Este cuestionario autoadministrado consta de 44
preguntas de opcidon multiple (con dos alternativas de respuesta), distribuidas equitativamente en las cuatro
dimensiones del modelo:

e Activo-Reflexivo (procesamiento).
e Sensitivo-Intuitivo (percepcion).
e Visual-Verbal (recepcién).

e Sccuencial-Global (comprensién).

Diversos estudios contempordneos han ratificado la validez de constructo y confiabilidad de consistencia
interna del ILS para poblaciones de educacién secundaria y superior, respaldando su idoneidad como
herramienta diagnéstica poblacional (Mirza, 2022;Nhadumbuque, 2024).

Procedimiento y anilisis de datos

Los datos fueron recolectados mediante un formulario digital administrado institucionalmente. Para el
andlisis estadistico se utilizé el lenguaje de programacién Python (librerfas Pandas y SciPy). Se calcularon
estadisticas descriptivas (medias, desviaciones estandar, frecuencias y porcentajes) para caracterizar el perfil
general.
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Para evaluar las diferencias entre grupos se aplicaron prucbas de analisis de varianza (ANOVA) para
comparar cohortes y especialidades, la prueba T de Student para las comparaciones por género, y pruebas
Chi-cuadrado de Pearson para analizar la asociacién entre variables categéricas. Ademds, se calcularon
tamafos de efecto (d de Cohen y eta cuadrado parcial °) para determinar la magnitud practica de las
diferencias encontradas. Se consideré un nivel de significancia estadistica de p < 0,05.

Limitaciones metodolégicas

En primer lugar, aunque el ILS es un instrumento ampliamente utilizado y validado (Mirza, 2022), sus
propiedades psicométricas varfan segiin el contexto cultural e idiomdtico. Litzinger et al. (2007) reportaron
coeficientes alfa de Cronbach entre 0,47 y 0,75 para las cuatro dimensiones en muestras angloparlantes. En el
presente estudio no se calculdé este indicador de consistencia interna de manera independiente para la
muestra analizada, lo que constituye una limitacién que debera subsanarse en estudios posteriores.

En segundo lugar, la participacién voluntaria mediante formulario digital puede introducir un sesgo de
auto eleccidn sistemdtico, favoreciendo la participaciéon de estudiantes con mayor motivacién académica o
acceso a dispositivos digitales.

En tercer lugar, la distribucién muestral presenta una asimetria significativa entre especialidades (ver Tabla
1), lo que limita la potencia estadistica de los anélisis comparativos para los grupos menores.

Finalmente, las cohortes 2021 y 2022 ingresaron en un contexto marcado por la pandemia de COVID-19
y la virtualizacién de emergencia de la ensenanza. Esta disrupcion global alterd significativamente los modos
de estudio y las preferencias tecnolégicas de los estudiantes universitarios (Mehta, 2024;V4zquez-Sénchez,
2023), variable contextual que debe considerarse al interpretar las diferencias entre cohortes.

Resultados

Perfil general de estilos de aprendizaje

El andlisis de los 1.815 estudiantes revel6 una clara tendencia en las cuatro dimensiones del modelo. Al
categorizar a los estudiantes segun su estilo dominante, se observé que la gran mayoria prefiere el aprendizaje
Activo (75,1 %) frente al Reflexivo (24,9 %); Sensitivo (77,5 %) frente al Intuitivo (22,5 %); Verbal (81,3 %)
frente al Visual (18,7 %); y Secuencial (68,6 %) frente al Global (31,4 %).

Estos resultados indican que el estudiante tipico de ingenieria de esta institucién aprende mejor cuando
participa activamente en el proceso (discutiendo, aplicando o explicando), prefiere datos concretos, hechos y
procedimientos establecidos (sensitivo), retiene mejor la informacién explicada con palabras orales o escritas
(verbal) y avanza en el aprendizaje de manera lineal y ordenada (secuencial). Este perfil coincide parcialmente
con la literatura internacional, aunque sorprende la alta prevalencia del estilo verbal sobre el visual, dado que
histéricamente los estudiantes de ingenierfa han mostrado fuertes preferencias visuales (Felder y Silverman,
1988).

Andlisis por cohorte de ingreso

Al evaluar la evolucién de los estilos a lo largo de los cuatro aos de ingreso (2021 a 2024), el andlisis de
varianza (ANOVA) reveld diferencias estadisticamente significativas en las dimensiones Activo/Reflexivo y
Secuencial/Global (Tabla 2). Existe un incremento en la preferencia por el estilo Activo en la cohorte 2023
(M = 0,620) en comparacién con 2021 (M = 0,567). Por el contrario, las dimensiones de percepcién
(Sensitivo/Intuitivo) y recepcién (Verbal/Visual) se mantuvieron estables y sin diferencias significativas a lo
largo de los anos.

Tabla2
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Anélisis de Varianza (ANOVA) de estilos de aprendizaje por cohorte de ingreso

Dimensién F gl p-valor || #* (Tamaio del efecto)
Activo/Reflexivo 6,315 || 3,1811 || 0,0003* 0,010
Sensitivo/Intuitivo || 1,124 || 3, 1811 0,338 0,002
Visual/Verbal 0,856 || 3,1811 0,463 0,001
Secuencial/Global || 5,024 || 3,1811 || 0,0018* 0,008

* Indica significancia estadistica (p < 0,05).

Anilisis por género

La comparacion entre géneros mostré resultados reveladores. Mediante la prueba T de Student (Tabla 3),
se encontré una diferencia estadisticamente significativa en la dimensién Verbal/Visual. Las mujeres
presentaron una media de preferencia verbal menor y, consecuentemente, una mayor preferencia visual en
comparacion con los hombres. Cabe sefalar que, si bien la diferencia es estadisticamente robusta dado el
tamafio muestral, el tamafio del efecto (d = -0,31) se clasifica como pequeno segun los criterios de Cohen
(1988), lo que invita a moderar la magnitud de la relevancia pedagédgica prictica de este hallazgo. La
significacién estadistica no debe equipararse automdticamente a relevancia instruccional. La prueba Chi-
cuadrado confirmé esta asociacién (y* = 35,48; p < 0,001). En las dimensiones de procesamiento, percepcién
y comprensioén no se hallaron diferencias estadisticamente significativas.

Tabla 3

Diferencias de género en la dimensién Verbal/Visual (Prueba T de Student)

Género n Media (Verbal) || DE t p-valor || d de Cohen

Femenino 501 0,629 0,28 || -6,143 0,001 -0,31

Masculino || 1301 0,687 0,25

Intervalo de confianza del 95% para la diferencia de medias: [-0,076, -0,040].

Analisis por especialidad
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El anilisis segtin la especialidad de ingenieria elegida arrojé diferencias significativas en tres de las cuatro

dimensiones (Tabla 4).

Tabla 4
Andlisis de Varianza (ANOVA) de estilos de aprendizaje por especialidad
Dimensién F gl p-valor || n* (Tamano del efecto)

. . 5, X
Activo/Reflexivo || 2,493 1809 0,029 0,007

.. .. 5, X
Sensitivo/Intuitivo || 2,324 1809 0,040 0,006

. 5’ *
Visual/Verbal 4,752 1809 < 0,001 0,013
. 5)

Secuencial/Global || 1,845 1809 0,101 0,005

* Indica significancia estadistica (p < 0,05).

Los estudiantes de Ingenierfa Civil mostraron la mayor preferencia por el estilo Activo (M = 0,653) y
Sensitivo (M = 0,664). Por su parte, los estudiantes de Ingenieria Quimica e Industrial exhibieron una mayor
inclinacién hacia el estilo Visual en comparacion con los estudiantes de Sistemas, quienes resultaron ser los
mds verbales. Estas diferencias disciplinares respaldan la idea de que ciertas caracteristicas cognitivas pueden
influir en la eleccién vocacional, o bien, que el perfil de los ingresantes varia segtin las representaciones
sociales de cada rama de la ingenierfa (Ventura et al., 2012).

Anilisis por edad

La muestra fue dividida en cinco grupos etarios (16-18, 19-21, 22-25, 26-30, y 31+ afios). La prueba no
paramétrica de Kruskal-Wallis demostré que no existen diferencias estadisticamente significativas en
ninguna de las cuatro dimensiones de aprendizaje segtin la edad (p > 0,05 en todos los casos). Esto coincide
con los hallazgos de Ocampo Botello et al. (2014), confirmando que los estilos de aprendizaje constituyen
rasgos cognitivos relativamente estables que no varfan sustancialmente con la edad en la poblacién
universitaria adulta.

Discusion

Los resultados del presente estudio merecen ser analizados con mayor profundidad en relacién con la
literatura existente y el contexto particular de la recoleccién de datos.
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En primer lugar, el hallazgo m4s llamativo es la alta prevalencia del estilo Verbal (81,3 %) sobre el Visual
(18,7 %). Esta distribucién contrasta marcadamente con los perfiles histéricos reportados en la literatura:
Felder y Silverman (1988), en su propuesta original del modelo, sefialaban que los estudiantes de ingenierfa
tendfan a preferir la informacién visual; tendencia también observada por Felder y Spurlin (2005) en
multiples aplicaciones del ILS. La inversion de esta preferencia en la muestra analizada podria estar asociada a
la alta proporcién de estudiantes de Ingenierfa en Sistemas de Informacién (50,5 % de la muestra), quienes
trabajan cotidianamente con interfaces textuales, cédigo y documentacién escrita, sesgando la distribucién
global hacia el polo verbal. Esta hipétesis requiere verificacién empirica en estudios con muestras més
equilibradas por especialidad.

Cabe destacar que, si bien existen antecedentes de estudios sobre estilos de aprendizaje en el ambito de la
UTN (Kanobel et al., 2021; Schilardi et al., 2018), el presente trabajo se diferencia de aquellos en varios
aspectos sustantivos: el tamafio muestral significativamente mayor (n = 1.815), el disefio multi-cohorte que
abarca cuatro afios consecutivos de ingreso, la inclusién de seis especialidades de ingenieria, y el analisis
especifico del efecto del contexto pandémico sobre las preferencias de aprendizaje declaradas. Asimismo, la
focalizacién en la Facultad Regional La Plata aporta evidencia empirica local que complementa los hallazgos
obtenidos en otras regionales de la UTN.

En segundo lugar, el andlisis por cohortes revela diferencias significativas en las dimensiones Activo/
Reflexivo y Secuencial/Global, con un incremento en la preferencia activa en la cohorte 2023. Una posible
explicaciéon radica en el contexto educativo diferencial: los ingresantes de 2021 y 2022 lo hicieron bajo
educacién remota de emergencia por la pandemia de COVID-19, favoreciendo perfiles reflexivos y
secuenciales. En contraste, los de 2023 y 2024 retornaron a la presencialidad plena, con mayor activacién de
dinamismos participativos. Estudios recientes sobre educacién en ingenierfa postpandemia (Castello-Sirvent
etal.,, 2022; Mehta, 2024) documentan cémo el aislamiento forzado moldeé hibitos de estudio mds solitarios
y reflexivos, que luego revirtieron hacia enfoques mas colaborativos y activos al normalizarse la cursada. El
diseno del estudio no permite establecer causalidad, dado que no se controlaron variables adicionales como
modalidad de cursada previa o motivacién académica.

En tercer lugar, la diferencia de género en la dimensién Visual/Verbal (d = -0,31) es consistente con
hallazgos previos (Ventura et al, 2012), aunque el tamano del efecto pequeno invita a la cautela. Las
diferencias podrian estar mediadas por la especialidad elegida y los habitos de aprendizaje previos. Un analisis
multivariado que controle simultineamente género, especialidad y cohorte permitiria aislar con mayor
precision los efectos de cada variable, y constituye una tarea pendiente para investigaciones futuras.

Finalmente, en consonancia con la literatura critica actualizada (Brown, 2023; Clinton-Lisell y Litzinger,
2024; Coftield et al., 2004; Pashler et al., 2008), los resultados no deben interpretarse como prescripciones
instruccionales rigidas. El perfil predominante (Activo, Sensitivo, Verbal, Secuencial) describe una tendencia
estadistica poblacional, pero no predice el desempeno individual ni determina el método 6ptimo de
ensefianza para cada estudiante. Su utilidad préictica reside en orientar el disefio de entornos de aprendizaje
mas diversificados, fomentando pedagogias de aprendizaje activo (Jaroenkhasemmeesuk, 2023) y reduciendo
la probabilidad de que una fraccién significativa de la clase quede sistematicamente desatendida.

Conclusiones

El presente estudio proporciona una radiografia detallada y robusta de los estilos de aprendizaje de los
estudiantes de ingenierfa de la UTN FRLP. La evidencia empirica recolectada demuestra que, si bien existe
un perfil dominante (Activo, Sensitivo, Verbal y Secuencial), la poblacién estudiantil es heterogénea, con
variaciones significativas asociadas al género y a la especialidad elegida.
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La constatacién de que una cuarta parte de los estudiantes prefiere un aprendizaje reflexivo, y casi un tercio
posee un enfoque global, plantea un desafio ineludible para el cuerpo docente. Las clases magistrales
tradicionales, fuertemente sesgadas hacia la transmisién pasiva, tedrica, secuencial y verbal, resultan
incompatibles con gran parte de la audiencia, especialmente frente a las demandas de aprendizaje activo y
centrado en el estudiante que caracterizan la educacién contempordnea en ingenierfa (Paciarotti, 2024).

En el marco de la transicién hacia un modelo de ensefianza por competencias promovido por CONFEDI,
los resultados de esta investigacién recomiendan:

1. Diversificar las estrategias didacticas:alternar explicaciones tedricas con actividades préicticas,
resolucién de problemas en equipo (para los activos) y espacios de analisis individual (para los
reflexivos).

2. Incorporarmultiplicidad de recursos: utilizar tanto material escrito y oral como esquemas,
diagramas, mapas conceptuales y simuladores, atendiendo especialmente a la mayor preferencia visual
detectada en las estudiantes mujeres y en ciertas especialidades (Quimica e Industrial).

3. Contextualizar el aprendizaje: vincular los conceptos abstractos con aplicaciones del mundo real y
fenomenologia concreta para satisfacer la alta demanda sensitiva de los ingresantes.

El conocimiento de estos perfiles no debe utilizarse para "etiquetar” a los estudiantes bajo un neuromito
determinista, sino como una herramienta de diagnéstico poblacional. Esto permite a la institucién disenar
politicas académicas inclusivas y efectivas, adaptadas al escenario educativo post-COVID-19, reduciendo el
desgranamiento y mejorando la calidad de la formacién integral de los futuros profesionales de la ingenieria.
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